






いて多数の注記が されているが、これらが著者の手によるも であるか、後人の増補であるのか判然とせず、どのような目的で付されているのかも分かって ない。後に触れるように現在のと ろ後人説 有力であ が、清輔自筆の注記があった可能性も存するのではないかと考えられる。　
従来、注記に関する問題は、自筆か後人による増補かという問題に集中し
て論じられてきた。そこから得ら た知見は少なくないが、この注記がどのような効果を期待して付され か、という観点からはほとんど論じられることがなかった。注記の効果や意図を考えること 、 『和歌一字抄』がどのように読まれることを期待され 制作（あるいは書写）されてきた かを考えることにも繫がるだろう。　
本稿ではこうした観点から注記の問題を検証した上で、少なくとも出典注











































































































































































































系統は「無名」で「可尋」はない。蔵中が引用部分の少し前で指摘するように、Ⅰの作者名には明確な誤りも存し、それらの誤りが一次資料から清輔が抜き書く際のミスに起因していると思われる例もあるなど、情報の正確さに関して疑問が多いのは事実 ある。しかし、妥当ないし少なくとも誤り はないと認められる作者注記も多く、注記の正誤率を基準にしたところで、それが清輔のミスや制作上 混乱が反映したもの のか、それとも後人 さかしらであるかを決定づける要素には必ずしもならない。　
こうした状況から、出典注記、作者注記の全てを清輔が付した、あるいは
全て後人が付したと考えるよりも、一部 清輔の手による注記があり、それに準じて後人が付したものがあるといった複数段階の成立を考えるのが穏当ではないだろうか。だがここでは、清輔 手が一つも入っていないと断定する根拠は存しないことを、指摘 おくに止め い。　
原撰本系統でもⅠとⅡとの間に注記の違いがある。Ⅰには作者注記が多
く、出典注記 ほとんど見えない。原撰本系統諸本 注記を一覧すると左表１のようになる。これらはすべて注記の位置に って取った 書陵部本の出典注記には『勅撰一字抄』を参照したと思しき記述を含んでおり、右肩に注記が付される場合もあるのだが、基本的にはⅠには出典注記は付されなかったと考えてよい。　
Ⅱでは作者注記の大半が削られるが、代わりに出典注記が大量に存してい































































































































































































































































































































出典注記の一致は注目すべきことに違いない。だが『和歌一字抄』から『夫木抄』へ が写されたとは考えられない。 『夫木抄』には「一字抄」の注記もあるので、 『和歌一字抄』からの転記であればそう書けばよいのである。またその逆に『夫木抄』をみ 後人が『和歌一字抄』へ注記を写したならば「夫木抄」の注記を付けなかった理由が分からない。これは『夫木抄』以外の撰集の場合 同じである。 『夫木抄』と『和歌一字抄』注記の出典名が一致するのは、撰歌資料が共通するからであろう。 夫木抄』は、清輔撰の散逸歌集 『題林』 を基盤としていると考えられており
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　『古今集』 、 『後撰集』 、また 『古今六帖』 等といった中古の歌集も見えるが、これらはすべて下巻末「証歌」部の歌である。 「証歌」は除外して考える。題詠歌の類聚である『和歌一字抄』に、題詠が発達する以前の歌が取られ難いのは当然で、 『拾遺集』 までの入集は極めて少ないのはそうした理由に拠　ここでも『後拾遺集』と『金葉集』の入集が圧倒しているが、しかし『詞


























































































































れていたと考えれば、 『後拾遺集』 『金葉集』時代の私撰集が集中して注記に組み入れられている点に、しかるべき意図を読みとりうる。ただ、 『麗花集』と 『樹下集』 が見えないが 撰者に疑問があったため除かれたのであろうか　
出典注記がⅡ類本において清輔によって付されたと考えてよいならば、こ
































































































































































諸本を見る範囲では、 標目や目次といった 〈構成〉 を増補・改変するといっ
た構造にかかわる大規模な改変が幾度も行われた形跡は認められない。つまり、標目となる漢字を増やすといった「検索の範囲を広げる改変」が行われなかっ 。その一方で例歌の増補や抄出が行われ、出典注記などが施されていた。時代が下ると、丹鶴叢書本のように出典頭注 増補や標目類の書式の変更も行われるように 。『和歌一字抄』は、その特異なコンセプトと政治的な状況に対応した性質を持たせられていた。そのため 当初の「歌題索引」と『秀歌撰」という二つのコンセプトの二面性を浮き彫りにしながら変容していく書物なのである。こうし 様相の詳細については増補本系統の諸本の問題 共に、今後の課題として残されることに る 『和歌 字抄』という書物の複雑な異本関係は、制作上 事情だけでなく、書物のコンセプトの享受の様態を反映している。
【付記】　
和歌番号は原則として新編国歌大観によったが、 『和歌一字抄』は『校本』
の番号によった。書名なく番号のみを書く場合は全て『校本』の歌番号である。一部都合で歌番号に漢数字とアラビア数字が混在する。 『和歌現在書目録』は続群書類、 『勅撰作者部類』は山岸徳平編『八代集抄全註』 （有精堂出版、一九六〇年） 古来風体抄』 は歌論歌学集成によった。割注は 〈〉 で括った。写真は私に撮影したものを利用し、縦横比を維持して若干の加工を施した。貴重な資料の閲覧・画像の使用を許可 ださった関係各機関に御礼申し上げる 本稿は二〇一四年度日本文学協会秋季大会での発表 元に成稿した。席上ご意見をいただいた先生方に御礼申し上げる。注（
1）増補本系統の分類には、 中村康夫「藤原清輔編『和歌一字抄』 原撰本系統の校本作製の試み」 （ 『国文学研究資料館紀要』 二〇、 一九九四・ 三） において中村による未刊行の論に依拠しているとある。 増補本系統諸本についての翻刻や紹介は妹尾好信、 日比野浩信らによって進められており、『古代中世国文学』 一八号（広島平安文学研究会、 二〇〇二・一二） では『和歌一字抄』 についての特集が組まれている。
（
2）井上宗雄「原撰本『和歌一字抄』 について」 （ 『立教大学日本文学 四四、一九八〇・七） 。 同「藤原清輔伝に関する二． 三の問題と和歌一字抄と」（ 『国文学研究』 二五、 早稲田大学国文学会、 一九六二・ 三
) 。
（
3）伊井春樹「伝後光厳院筆『和歌一字抄』 の本文」 （ 『日本 史論
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末期における題詠法、 素描―歌題と和歌表現の連接」 （ 『王朝文学と本質と変容
　











和歌一字抄（内閣文庫蔵） （翻刻） 」 （ 『日本
文学研究』 四、 大東文化大学日本文学研究会、 一九六五・ 二） に詳しい。 尚、小内は諸本の内題及び書目類から『和歌一字抄』 は「一字抄」 が原名だったかと指摘する。
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社、 二〇〇五年） 。 『尚歯会 』 は零本であるが巻頭に「扶桑葉林」 の内題があり、 大部の著であった「扶桑葉林」 の一部 ったことが知られる。 小川注（９） 前掲論文参照。
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19）日比野浩信「和歌一字抄―「歌遊び」 の具現―」 （ 『国文学
　
解釈と鑑賞』
五〇―四、 二〇〇五・ 四） 。
（
20）文弥和子「花の屋旧蔵和歌一字抄
 井上宗雄氏蔵（翻刻・解題） 」 『日本文
学研究』 八・ 大東文化大学日本文学研究会、 一九六九・ 二） 。
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Regarding the Note in the “Wakaichizishō”
Kei UMEDA
Abstract
　 This paper discusses what the “-Wakaichizishō”（和歌一字抄） is and how it was established,as well as 
its reception.
　 We have adopted three approaches in order to clariffy these points.The first thing is to check the books 
of various situations. This is made possible by a compilation of varying variations of a classic: variations on 
the “-Wakaichizisho-.”
　 The second is to examine the note in the various books, which is the emphasis of this paper. In each, 
there  is a note underneath the poem’s title and author’s name that describes both the author, and source. 
 　The third is to consider the nature of the notes. I believe that the authors themselves wrote these notes, 
in order to manipulate the impression of the songs. 
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